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Выходятъ 


Годъ восемнадцатый. 


по 


24-го Августа 1880 года. 


Воскресеньямъ. 


Подпиеная ц%на съ пересылкою ва годъ 5 руб. 


Отд®льные №№ Литов, Еп. В%д. ва прошедицйе 
оды и зв мастояцй 1880 г. по 10 коп, (марками). 
Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 

Ши Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей. 


Зрабииельственных ИЕ 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ 


правительствующему сенату, 


За послвдовавшим» по указу Нашему 6-го августа 1880 
года упразднешемъ ТП-го отдЪленя собственной Нашей кан- 
целяр!и, повелЪваемъ: ГУ’ отдфлеше оной именовать впредь 
соботвенною Нашею канцелярею по учреждешямъ Импера- 
трицы Мари. 

Правительствующий сенатъ, въ исполнене сего, не оста- 
вить сдЪлать надлежащее распоряжене. | 

На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества ру- 


кою написано: 
„АЛЕЕСАНДР УТ". 
Въ Царскомъ Сел\. 
12-10 августа 1580 года. 

— 065 отчуждении участка земли, пуринадлежа- 
щело каведральному собору в5 1. Вильнь, п0дз ле 
виленскаю пъхотнало юнкерскаю училища. Государетвен- 
ный совфтъ, въ департамент государственной экономи, раз- 
смотр®въ представлеше  военнаго министра объ отчуждеши 
участка земли, принадлежащаго  каоедральному собору въ 
городЪ Вильн®, подъ лагерь виленскаго иЪхотнаго юнкер- 
скаго училища, мнюнмемь положиль: 

1.. Внесенный военнымъ министромъ проектъ указа по сему 
дЪлу представить къ высочайшему Его Императорскаго Ве- 
личества подписанию; —и 

2. Расходъ, потребный для прюобрЪтешя участка земли 
подъ лагерь виленскаго иЪхотнаго юнкерскаго училища, от- 
нести на счетъ экономическихь сумиъ, оставшихся отъ упразд- 
ненныхь  резервныхь и запасныхь частей виленскаго воен- 
наго округа. 

Его Императорское Величество изложенное мнфше госу- 
дарственнаго совЪта, 8-го юля сего года, высочайше увер- 
дить соизволилъь и повелёль исполнить. 


— О Высочаяшемз соизволеши на учрежденще в %. 
Уральскь, оренбурлской епархии, единовърческой женской 
общины. Государь  Императоръ, по всеподданн®йшему до- 
‚кладу опредъленя Св. Синода отъ 30 января—15 февраля 
сего года, Высочайше соизволилъ, въ 21.Й день 1юня сего 
года, на учреждене въ г. Уральскв единовврческой жен- 
ской общины. 


При печатан!и объявлен, за казждую строку 
или мЪето строки взимается: 

ва одинъ разъ 10 ноп. 

за два раза 15 


‚, 


за три раза Я0 


—- Опредфленемъь Св. Синода отъ 16-го —80-го поля 
1580 г. за № 1497, признано  возможнымь одобрить 
сочинене преосвлщеннато Модеста, бывшаго епископа @кате- 
ринбургскаго, нын® люблинскаго, викаря холиской епархш, 
полдъ названемъ: «О церковномъ` октоихв»  (Издаше 2-е 
дополненное. Екатеринбургъ. 1878 г.), для прюбр№тешя 
въ фундаментальныя библютеки духовныхъ семинарий и учи- 
ЛиЩЪ, & ТАКЖе ВЪ бибдотоки приходовихь церквей. 


ньсиныя Заспоряжения, 


(Къ исполнен! 1). 


Литовская духовнзя Консистория слушали докладъ’секро- 
таря оной слфд. содержани: „Въ 45—46 № Лит. епарх. 
вЪдомостей за 1878 г. объявлено было, между прочимъ, 
къ исполненю духовенства, ЧТобм благочинническ!е 
совфты, свидфтельствуя прошешя о назначены по- 
собя изъ суммъ Св. Синода, прописывали вс% о 
просителяхь свфдЪшШя, какя могуть быть добыты 
на яБеть, т. е. когда проситель, мужъ или отецъ проси- 
тельницы опродвленъ къ должности, когда отъ оной уволень 
или умеръ, сколько у просителей дЪтей, какихъ лЪть и гдь 
они находлтел (если въ учебномь  заведеши, то на чьемъ 
содержанш). ° Послвдняго рода свфдфый не только трудко, 
аи невозможно найти въ дЪлахъ Конеистори, а между тзуъ 
формою вздомости, представляемой Св. Синоду требуются 
таковыя въ точности. Ла и свёдёнЙ о служб отцевъь или 
мужей не легко розыскать, такъ какъ вдовы и дфти умер- 
шихъ ‹священно-церковнослужителей пе значатся  вовбе по 
клировымъ вЪдомостямь. Между тЪмъ и въ текущемъ году 
посвидтельствованя благочинныхь и благочинническихь со- 
вЪтовъ по прежнему крайне неопредвленны и при поздней 
присылкв нфкоторыхъ прошенй ставятъ канцелярию Консти- 
стори въ невозможность составить точную в домость о про- 
сителяхъ и ихъ семействахь. Приказали: подтвердить 
чрезъ епархальныя вфдомости благочинным Литовской епар- 
хи, объявить подв®домому духовенству, чтобы въ прошешяхь 
0 пособ1и были прописываемы означенныя свфдфнл. въ про- 
тивномъ случа прошения будутъ оставляемы безъ послвдотвй. 


— Назначене. 11 августа, вакантное мфото помощ- 
нива настоятеля при Лысковекой церкви, Волковыскаго уззда, 
предоставлено 6, народному учителю Ивану Смирнову. 
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ЗАъсиныя У бъашя. 


— 15 авруста, рукоположень во св 


Поръчекой ц., Слонимскаго уфзда, Николай Дрызаовз. 


— Бурею, бывшею 2 августа, въ Спягельской церкви, 
Овенцянскаго уззда, произведены повреждешя на сумму до 200 
р.,а именно: сорвана крыша въ нзоколькихь мфотахъ, выбито 
много стеколь и вырвано совсвмъ одно окно; на колокольн® 
©ь купола сорвана крыша и крестъ. Бъ приписной же къ 
Опягельской — Вишневской церкви буря сорвала съ куполи 
карнизъ и повернула на бокъ кретъ,—чЪиъ причинила 
убытка до 80 руб. 


—- ПНожертвованыя. На ремонть Мсинибовской церкви 
(новую гонтовую крышу, обшивку досками и покраску ма- 
сляными красками), кром чернорабочихь и привозки мате- 
рала, прихожане пожертвовали въ настоящемъ году 260 р. 
На парчевое облачене престола и жертвенника 37 р. 40 к., 
на пелену на престоль 8 р.. на подризникъ 4 р. 50 к., 
на пару хоругвей 12 р., на свбчи и воекъ 18 р. 87 к,, 
на новыл ворота къ оградЪ церкви, внутреный замокъ къ 
наружнымь дверамъ церкви, шкафъь для ризъ и лщикъ для 
свЪчь 13 р. 50 к. М\отнымь сващенникомь  Стефаномъ 
Ковалевокимь пожертвовано: на хоругви 6 р., на внутрен- 
нее украшене стВиъ церкви 15 р., на мЪдиный-—позоло- 
ченный  кресть 7 р. и на позолоченныя рамы къ образу 
Божей Матери 10 р. Поизщикъ имфнм ГиЪфзной Теронимъ 
Тарасевичь_ пожертвоваль  лЪенаго матерала на 30 руб, 
Вевхъ вообще пожертвовашй на Метибовскую церковь по- 
ступило 422 р, 37 к. 


— На Добровольскую  ипвуковь въ настоящемь году 
поступило: на устройство новой гонтовой крыши, обшивку 
церкви досками и покраску всей церкви съ наружи и внутри 
масляными красками отъ прихожанъ 700 руб. и отъ мЪстнаго 
священника Михаила Савича 60 р.; на постройку новой 
деревянной колокольни отъ прихожанъь 30 р.; на устройство 
ршетчатой ограды въ 15 сажень ллины 20 р. отъ вихъ же; 
крестьянкою Марею Рутковскою пожертвовано два подевч- 
ника къ мфотнымъ иконамъ ифною 40 руб. и крестьянами: 
Андревмь Борелемь  свЪчь къ подевфчникамь на 5 руб. и 
Михаиломь Болботомь свЪчь къ паникадилу на 3 рубля. 
Всего 858 руб. 


— Попечительствомь Иуменовской церкви пожертво- 
ваны запрестольный крестъ, хорошей живописи съ золотымъ 
Чянемъ, цфною 18 р., чаша водосвятная—-8 р. 52 к. и 
золоченыя рамы къ образу св. Николая—8 р. 5 к. При- 
хожанами той же церкви пожертвованы пара подсв®чниковъ, 
съ металлическими свфчами, къ мЪетнымъ иконамъ— иЪною 
38 рублей. 


— Вакансш. Настоятеля: въ с. Замошьь-—Дис- 
ненскаго убзда, въ с. Байках-— Пружанскаго уЪзда и въ с. 
Изабелинь — Волковыйскаго уззда. Помощника настоятеля: 
при селькихь церквахь: ПШаранской—Слонимекато убзда 
и Чересокой— Дасненскаго  увзда. Нротодакона —при 
Виленском  каоедр. соборь. Псаломщиковъ: въ с. 
Вишневь— Свенцянокаго уззда. 


ЛИТОВСЬЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


Зкюффииальный Фидьлъ. 


иника кь | Выль-ли Ов. Ап. Петръ въ течен!е 25 лВтЪ 


римскимъ епископомъ? 
(Продолжене). 


Въ прошедшемъ столёи католики уже гораздо научн%е 
стали относиться къ вопросу объ Ап. Петр. Петавй *") 
въ отвЪтВ Антонину СплВтскому написалъ: „П1зземаю 4е 
Рейт Ап Шоспепа 0 Вотлапа Бейе (около 1700 г.), въ 
которой путемь хронологическихь соображенй, какъ и про 
тивникъ ого, доказывать, что св. Ап. Петръ быль епископомъ 
въ Ринв 24 года и б мЪеяцевь, Сочинеше это у католи- 
ческихь  богослововь пользовалось такимъ уважешемь, что 
нЪкоторые изъ нихъ цзликомь помфщали его на страницахъ 
своихъ сочиненй, писанныхь ими по тому же. вопросу. 
Такъ, епискошь Массилйсый Д. Николай Коеффетеавй 1°), 
по просьб котораго Петамй и написаль свою диссертацию, 
внесъ ее въ свое сочинене противъ того же Антонина ОплЪт- 
скаго, Также поступить съ нею гораздо позже и Д-ръ Бин- 
теримъ, писавиий противъ Юллендорфа. Однако диссертация 
Петавя не отличалась достаточной полнотой: церковно-исто- 
рическихъ свидфтельствь о пребываши Ап. Петра въ Рим 
оно почти не касалось. Позже этотъ недостатокъ былъ вос- 
полненъ въ сочинени П. Ф. Фоггиня— „Пе Вотапо а 
Рейт Итеге 6 ерзкораи“,  Сочинеме ото пользовалось 
такимь же уваженежъ, какъ и диссертащя Петавия; по край- 
ней мёрЪ Перроне *°) называеть его ученфшимь творенемъ 
и весьма часто ссылается на него, подкр%лляя  собетвенные 
доводы относительно пребывая Ап. Петра въ Рим. 

ЦромЪ указанныхъ трудовъ Петамя и Фоггиня, появив- 
шихся въ началЪ прошедшаго столЪмя, позже мы не вотр\- 
чаомъ уже ничего, что писалось бы по нашему вопросу. 
Вазалось, что споры о пребывани Ап, Петра въ Римф, 
которые такъ долго и съ такою настойчивосто велись между 
протестантами и католиками прекратились, и что протестанты 
уступили наконець предъ авторитетомъь перковнаго предашя. 
Но ва самомъ дЪлЬ это была только кажущаяся уступка со 
стороны протестантовъ, — временное прекращено споровъ ихъ 
въ католиками. Въ настоящемь  столфми споры эзи снова 
возникли и при томъь едвали не съ большимь напряженемъ, 
ч№мъ какъ велись они прежде. До сихъь поръ интересъ, 
руководивиий обфими сторонами, спорившими о пребыван!и 
и епископетвв св. Ап. Петра въ Рим, быль исключительно 
вЪроиспов®дный, Безпристрастныхъ научныхь изысканий по 
этому вопросу не было. А если и прибфгали къ наукЪ, то 
лишь на столько, на сколько она могла служить предвзятой 
иде, на сколько ею можно было воспользоваться дли борьбы 
въ противниками. Теперь же рядомъ съ вЪроисповвлнымъ 
интересомь вопроса, возникъ интересь и чисто научный: пер- 
вымъ, по прежнему, мотивируются споры о Петрв между 
католическими и протестантекими  богословами, & вторымъ 
тЪже споры между школою Баура и Гильтонфельда. Начало 
спорамъ, какъ прежде, такъ и теперь сдЪлано было со сто- 
роны протестантовъ. Въ журнал „Тарштеег Оиатфа] зов“ 
за 1820 г. появились ученыя статьи Д-ра Гербета, въ 
которыхь онъ-съ полною серозностью выступиль защитникомъ 
пребывашя Ап. Петра въ Римв. Но такъ какъ онъ въ 
своихъ ученыхь разсуждешяхь пришель къ тому результату, 
что Ди. Петръ могь придти въ Римъ только въ 65 г. и 


17) Пе аосишта {етрогиш, НБ Х|, рав. 176-178. 1!) Ла. 
19) Ргае]. {Вео1. р. 1, рае. 375, 376, 381. 
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находился тамъ не больше одного года и ифеколькихь м$- 
сяцевъ, то, понятно, такой выводъ въ сущяости своей былъ 
для католиковъ тоже, что и совершенное отрицане римскаго 
пребывая Ап. Петра. Ибо, если Ап. Иетрь пришелъ въ 
Римъ только подъ конецъ своей жизни, то было очевидно — 
онъ не основывалъ римской церкви, которая невомн®нино про- 
цввтала уже въ 61--68 гг.. когда Ап. Павель находился 
тамъ въ узахъ,—не былъ, слЪдовательно, и римекимьъ епи- 
скопомъ. Векорв поель Гербета лвилея Вауръ. Высказавши 
свое инфн!е °), что въ вЪкъ апостольевй въ христанскомъ 
обществв существовало дв враждебныхь парми, во глав 
которыхъ съ одной стороны стоялъ св. Ап. Павель съ своими 
укиверсально-христ1анскими убЪждешями (навлинизмъ), а съ 
другой—Петръ и друге Тудействующе апостолы съ убж- 
денями Тудеохристанскими (петронизиъ), и что только во И 
вЪкВ эти парти достигли полнаго соглашеня, давии начало 
хрисманству въ собственномь смысль, — Бауръ призналъ пу- 
тошестве Ап. Петра въ Римъ и его пребываше тамъ, какъ 
и многое другое, до чего. прикасалась ето разрушительная 
критика, за тенденцюзный вымысель, выроспий на почв 
направлений  антипавловскаго и позже— петропавловскаго. 
Между тфиъ, какъ интересь перваго направлешя, по Бауру, 
заключалея въ томъ, чтобы представить Цетра побдителемъ 
Павла, — интересь посльдняго направлешя былъ тотъ, чтобы 
представить Петра и Павла дЪйствующими въ полномъ со- 
гласш, во имя одной общей идеи хрисманства. И воть, 
заключаеть Бауръ, на почвЪ антипавловекаго  направленя 
является сага о преслфдовати Ап. Петромъ Симона волхва, 
т, в. Ап. Павла, 0 спорахь ихъ и наконець о полномъ 
поражени, которому Симонъ подвергся въ Рим отъ Ап. 
Петра. А нЪеколько позже, именно во ПП вЪ№кЪ, когда враж- 
довавиия лари объединились, на почвЪ этого новато, петро- 
павловскаго направлешя вырастаеть другая сага о совместной 
дЪятельнссти обоихъ алостоловъ въ Рим, объ основаши ими 
римской церкви и ихъ одновременной мученической смерти. 
Такимъь образомъ, только тенденшя—или побфдить Павла 
въ его карикатур — Симонф  волхв®, и этимъь доставить 
перевьоъ парти Петра, или заставить Петра братеки при- 
соединиться къ Павлу— могла привести Петра въ Римъ. На 
самомъь же дЪль Ап. Петръ въ Рам никогда не быль. — 
Теорйя Баура долго не Находила себЪ сочуветыя, и только 
въ послфдное время, по этой теорш, хотя и не такъ р%№ши- 
тельно, какъ самъ Бауръ, высказаль результатъь своихъ из- 
слъдовашй №. Газе. „Недьзя не замфтить, разсуждаетъ онъ, 
какъ сначала неопредфленное сказаше объ отношени Петра 
къ Риму только въ `Симоновской сагЪ становится все опре- 
дЪленнЪе и наконень высказывается въ утверждени, что 
Пегръ быль римскимь епископомь 25 льть, 1 м8еяць и 9 
дней, Но если римское епископетво Петра стало миеомъ, 
если основаше имъ римской церкви точно также является 
естественной попыткой поставить высокую историческую лич- 
ность на мфсто неизвфетнаго начала этой церкви, то возни- 
каеть подозрфые, что вообще вслкое личное отношение Нетра 
къ Риму вышло изъ интереса 1удеохристанской парти, такъ 
что духовное присутстые патрона этой церковной парти 
преобразовалось въ личное его присутств!е“ ?!), 


5) 11е Сьмзизрале: ш ег КогизеНеп Сешеш4е Чех 
Седепза{и Чез рейизевеп ии@ рашиизсВеп Сьубениииз Ш 
4ег аЦезеп Кугсве, ег Арозёе! Рейгиз ш Вот. Тиь. Хейзент, 
Г. Тео], 1831, ТУ, в. 136 +— „Ращаз“, в. 214 #. в. 246 {. 

2!) НапаБисв Чег. ргоё. Роепик севеп @е гош.—Ка®о- 
Изев. Киеве, 3 АцИ. Гефыо, 1271, 8. 133 #, 
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На защиту церковнаго предашя о продолжительномь 
(25-ти-лВтнемь) пребываши Ап. Петра въ Рим противъ 
Гербета и Баура выетушили Д-ръ ТШтевглейнь 2?) и Д-ръ 
Гинцель 23). Поставивъ для себя задачею опровергнуть ар- 
гументы Гербета, что Петрь прибыль въ Рямь не прежде 
12 года Нерона, ТИШтенглейнь почти большую часть всей 
статьи своей употребиль на защиту свидфтельтва  Евеевя, 
что Петрь прибыль въ Римъ во 2 г. Клавдия, т. е; в5 
42 г. юР. Хр. и основаль тамъ церковь. ` Гинцель же, 
ратуя тлавнымъ образомь противъ Баура и— нужно сказать 
— не безъ успфха, старался доказать прибыме Петра въ 
Римъ виЪстЪ съ Маркомъ, при чемъ совершенно посл®до- 
вательно отрицаль указываемый Евеемомь 49 г. и удер- 
живаль 45-й. Что же касается свид№тельетвъ Тустина, Ири- 
нея, Оригена, Лактанщя и Длонийя Кориноскаго, говорив- 
шихъ только о путешествии Ап. Петра въ Римъ при Не- 
ронф, то какъ Гинцель, какъ и ТИтенглейнь пытались по- 
ставить эти свидЪтельства вн противорЪчия съ ЕЮвоевемт, 
полагая, что было два такихъ путешествя— одно при Не- 
рон, а другое раньше, при Влавлув. Почти непосредственно 
поелв того, какъ появилось сочинеме ТШтенглейна,  Иллен- 
дорфъ въ особой брошюр» **) представиль свои хронологическя 
изыскашя, въ сущности дфла приведиия и его къ тому же результа- 
ту, къ какому приходили и друг1е протестантеке ученые, йменно: 
что Ап. Петръ могъ придти въ Римъ только къ концу своей жизни. 
Несмотря на убфдительность хронологическихь даниыхъ, какою 
несомн®нно отличалась брошюра Еллендорфа, католики вотр®- 
тили ее съ особеннымъ озлоблешемь, которое р%зко выра- 
зилось уже въ самомь  затлами сочиненя °), написаннаго 
Д-ромъ Бинтеримомъ въ отвфтъ Еллендорфу. Въ этомъ с0- 
чинеши  Бинтеримъ слёдуя  Штейнглейну, у котораго онъ 
часто буквально описываль, удерживаль  свидфтельство Ев- 
вовя, хроноломи же своего противника противопоставиль 
хронологию Петавя, цфликомъ, какъ мы уже зам тили выше, 
приложивъь  диссертащю его къ своему сочиненю. Также 
твердо держался мн®ыя о продолжительномъ пребываши Аи. 
Петра въ Рим Виссонъ 2"), написавиий по этому вопросу 
060б0е сочинеше противъ Тейлефера, посл того, какъ по- 
слздшй не приналь отъ него друкратнаго вызова на публич- 
ный диспуть. Не менфе непреклонен въ своихъ чисто про- 
тестантокихь взглядахъ быль въ этомъ случаз и Тейлеферъ, 
Въ отвфтной брошюр» °Т), написанной имъ въ р№зкой . по- 
лемической формв, онъ не даваль преданю церкви о пре- 
бываши Ди, Петра въ Рим р№шительно никакой доето- 
вЪрности, вездв находя въ немъ одни противор®чя и не- 
домолвки; въ сващ. же писаши видвль полное  отсутотые 
какого либо указашя, хотябы даже въ видВ намека, на 
путешестве Ап. Петра въ Римъ; тогда кавъ именно здесь, 
утверждаль онъ, и нужно было ожидать опредфленнаго сви- 
дЪтельства объ этомъ путешестви и объ основаши римской 
перкви Ап. Петромъ. Въ аргументали 'Тейлефера не. было 
ничего новато, хотя нельзя сказать, чтобы она была слаба 
или не научна. 

23) Б{епо]ет. Тибшя. Оцаае ный, 1840. 

23) (411261. Меце Твео]ов. (диатез вт Завгеапе. УУ1еп.1838. 

34) )56 Рейиз ш. Кош. ип@ Вазено! 4ег Вопизевен Кисве 
пеуезе? Пагтз(а 44. 1841. 

25) Паз а{е Сезрепз, ш цизеги Тавеи пец аиоеаВг уоп 
ЕПеи4ом ш Чег ЗейгИЕ: 186 Реблаз ш Кош ип В1зейоЁ ег 
Вбпиузсвеп Кигсне сеуезет? Оагтза ав. 1841. Везевуоген Фихс® 
ешеп Вопизсвеп Ехогс еп От. Вицегии. Оцсзе14от“. 1842. 

в) Пи зе)оцг, 4е ГЕрзсораф её @и татбуг 4е Башё Рлегте 


А Воше. 1845. ] | 
17) Чана Раегге а-4-Й датаз 646 & Коте? Рамз. 1845. 


о 
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Но самымъ важнымъ моментоиъь въ истори нашего во- 
проса за послвднее время нужно назвать диспуть, бывий 
въ Риш между католическими священниками и пасторами 
евангелическаго испов8даня. Въ февраль мфсяиз 1872 г.., 
посльдн!е сдЪлали чрезъ газеты вызовъ католическимъ бого- 
словамъ,  обязывалеь публично доказать, что Ап. Петръ 
никогла не быль въ Рим. Папа ШИ ТХ разр№шить при- 
нять этоть вызовь и поручиль своимъ лучшимъь  теологамъ 
опровергнуть предложенный тезисъ. Результатомь пренйй, 
происходившихь въ продолжеше  двухъ засфданй, въ при- 
сутстви многочисленной публики, было то, что католические 
богословы принуждены были сдвлать противной сторон до- 
вольно уступокъ ?*),— покрайней ивр о продолжительномъ 
пребываши Ди. Петра въ Рим, о его первомъ епископетвв 
тамъ не могло быть болфе р№чи. Однако, нельзя сказать, 
чтобы окончательная поб®да осталась за протестантами. По- 
слЪдн!е, принимая для себя за исключительный  источникъ 
овЪлЪшй положительное свидЪтельство св. писашя, съ непо- 
мВрною легкостью, съ предзанятымь  пренебрежешемь отне- 
слись къ церковному преданию вообще; почему утвержденя 
ихь не могуть быть признаны безпристрастными и въ оди- 
наковой степени взрными истин®. Римсмй диспутъ — это по- 
слфдняя фаза развитя нашего вопроса на почв чисто в$- 
роисповфдныхЪ интересовъ. По крайней мВрЪ, съ этихъ поръ 
мы не вотр№чаемь ничего, что писалось бы о пребываши Ап. 
Петра въ РимВ въ интересахъь исповфдавий — католическаго 
или протестантскаго. Непосредотвенно посл римскаго дис- 
путь вопрось объ Ап. Петр»  перешель въ исключительное 
вфдфшШе нЪмецкихь ученыхъ—Липсуса, современнаго пред- 
ставителя Бауровской школы, и Гильгенфельда, другого пред- 
ставителя современной отрицательной богословской науки. 
„Липаусь развиваль аргументащю Баура. Онъ утверждалъ, 
что древний видъ римекаго предания о Петр безъ вся- 
като сомнфшя тотъ, по которому Ап. Петръ приходилъ въ 
Римъ, какъ преслЪдователь Симона волхва. „Прежде ч№мъ 
узнали что-либо о спокойной совмЪстной дЪятельности обоихъ 
великихь  апостоловъ въ Рим, говорить Липаусъ, анти- 
павловокое Тудейство наслаждалось мыслю, что Петръ окон- 
чиль наконень свою неутомимую борьбу съ мнимымъ апосто- 
ломъ во пвсемрной  столицв позорнымь поражешемь этого 
«презрённаго челов®ка», и-—самь, затфмъ, въ подрьжане 
Христу претерпёль мученическую смерть на крестф. Ясно, 
что только явлеше Апостола языковъ въ Рим дало доста- 
точный цоводъ 1удеохристанской саг, вопреки воЪмъ сви- 
дфтельствамь истори, перенести Петра въ Римъ“ *°). 0ъ 
одной стороны идея Баура, развиваемая такъ усердно Лип- 
Фусомь и отчасти Газе, а съ другой-—римеый  диспуть— 
были поводомь, вызвавшимь появлеве въ журнал „Иец- 
зевтИ \увзензоваЙПеве Тнео]ор1е“ пфлаго ряда научвыхъ 
статей °°), посвященныхь вопросу о пребываши Ап. Петра 


2) Въ газетахь писали, будто папа жестоко раскалвался, 
что разрёшиль этотъь дисиутъ, и назначиль въ храмЪ св. 
Петра торжественное трехдневное умилостивительное моде- 
не для испрошеня у Ап. Петра прощеня за невольное 
поругане, которому подверглась его память (Пр. Обозр. 
1872 г. УШ, стр, 163). 

29) Тлрзя. Оле ОцеПен ег тбиизеней 
ашегзисв; К1е], 1872. з. 9. 

‚ 10) А. ОШвешеа. Ребгиз ш Вот ций Фоваппез ш К1ета- 
еп. 1872. И Нен.—Е. 2еШег. Хлг Рейгазвае. 1876. 1 Н.— 
А. НИвен!е14. Ребиз ш Вош. Л54.—А. НИвеме1а. Мось 
ешуа]: Ребгаз ш Вот. 1877. 1У Н. ПослФдняя сталья Гиль- 
генфельда есть отвЪть Липс1усу наего статью: „Ребгав ев 
ш Кош“, напечатанную въ журн. „„уамерщей 1" ргофезё Твео- 
юе“. 1876. 1У. 


Ребгиззаое. Кг. 
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въ Риив. Авторъ вовхъ отихъ статей (за исключенемъ одной, 
принадлежащей Целлеру)— Гильгенфельдъ. Не соглашаясь съ 
твоей Баура и полемизируа съ Целлеромъ и Липейусомъ, 
онъ развивалъ ту мысль, что церковное предан!е о совифет- 
ной дфятельности Ап. Петра и Павла въ Рим® и объ одно- 
временной мученической ихъ смерти древнфе  1удеохристйан- 
скаго сказашя о преслдоваи Ап. Петромъь Симона мага 
и сложилось независимо отъ’отого сказамя. Что Петръ 
дЪйствительно быль въ Рим и, во время Неронопа гоненя, 
потери ль тамъ мученическую смерть, — Гильгенфельдъ дока- 
зывалъ это документами перваго и второго вЪка, къ при- 
знанию достозврности которыхъ приводила его строгая науч- 
ная критика. 


Изъ этого краткаго очерка истори вопроса о пребыва- 
ми Ап. Петра въ Римф мы видимъ, что уже издавна су- 
ществуютъ три направленя, различнымь образомъ р шающуя 
этоть вопросъ. Два изъ нихъ предетавляютъь противополож- 
ныя крайности: католическе богословы стараются доказать, 
что Аш. Петръ быль римскимъ  епископомъ въ течене 25 
льть, протестанты же, наобороть,  настаиваютъ, что Аи. 
Петръ въ Рим никогда не быль. Третье направлене, чуж- 
дое вфроисповздныхь интересовъ, чисто научиое, устанавли- 
вастъ тотъ взглядъ, что Ац. Петръ пришель въ Римъ только 
въ конц своей жизни и претеривлъь тамъ мученическую 
смерть. Вообще же исторйя этого вопроса показываеть, что 
католическое инфе о двадцатинятилтнемь опископств® Ал. 
Петра въ РимЪ уже болфе трехъ стол№ МИ подвергается 
критик® и рёшительно опровергаетея, и, что не смотря на 
силу этой критики, не смотря на общий результать, къ 5о- 
торому приходитъ она, именно, что Ап. Петръ ни въ ка- 
комъ случа не могь быть въ Рим въ течене такого дол- 
гаго времени, — католики все-таки столтъ на своемъ. На 
римскомь диспут католическ!е богословы, воспользовавшись 
тфиъ оботолтельствомь, что тезись, предложенный ихъ про- 
тивниками, выражался въ словахъ: „Петръ вовсе ве былъ 
въ Рим“, отклонили отъ себя вопрось о числ лЪтъ. про- 
веленныхь Ап. Петромъь въ Рим, и все свое внимане с0- 
средоточили на томъ, чтобы доказать противной  сторонЪ, 
что Петрь быль въ Рим, хотя бы только одинъ день, 
хотя бы одинъ часъь. Но въ этомь заключалась только вре- 
менная уступка со стороны католиковъ. На самомъ же дВлв 
они слишкомъ были далеки отъ того, чтобы отказаться отъ 
своего мн»ня о 25-лфчнемь пребывани Ап. Петра въ Рим, 
что и высказаль о. Гунди въ своей заключительной рЪ®чи *'). 

Такимь образомъ, вопросъ о 25-лЬтнемь  епископетвЪ 
Ап. Петра въ Рим%, при всей своей давности, и въ на- 
стоящее время не потеряль своего интереса; можеть быть 
еще долгое время онъ будеть занимать заинтересованныя 
стороны, продолжать свою исторю. 

Въ нашей богословской литератур» нЪтъ ничего, спе- 
щально посвлщеннатго изслвдованю вопроса о римокомъ епи- 
скоиств№ Ан. Петра. ЕКоть по этому предмету дв%- три 


31) „По занимающему насъ вопросу существуютъ три 
мнЪн!я, говорить Гунди. Первое принадлежитъ большинству 
католиковъ и состоить въ томъ, что Цетръ не только былъ, 
не только умеръ въ Рим№, но что пребываше его въ Рим 
продолжалось 25 лЪтъ, или около» того... Если одинъ изъ 
моихъ товарищей говорилъ вчера, что для насъ достаточно 
доказать, что Петръ пробыжь въ Рим хоть одинъ день, 
хоть одинъ часъ, то изъ этого никакъ не сл®дуеть  заклю- 
чать, чтобы мы отступились отъ нашего мнЪня о 25 лЬтнемь 
пребывави Петра въ РимЪ. Это сов®мъ другое дЪло!“ 
(Прав. Обозр. 1872, 1Х, стр. 368). 
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журнальныя статьи ‘”), прямо или косвенно  относящуяся 
къ дфлу, да нЪоколько стравиць *3) въ сочинешяхъ, писан- 
ныхъ противъ главенства папы и--только. Но эти статьи 
и отраницы какъ не богаты по своему числу, такъ не богаты 
и по своему содержашю и въ этомь отношеши далеко от- 
стоять отъ сочинешй по тому же предмету, существующихъ 
въ западной богословской литературв. Между тБиъ вопросъ 
этотъ очень важенъ и заслуживаеть того, чтобы и у нась 
было обращено на него должное внимане, какъ на вопросъ, 
отъ такого или иного рАшешя котораго зависить признать 
или не признать Ап. Петра. основателемъ римской церкви и, 
далфе, признать или не признать римскаго епископа въ правЪ 
называть 00бя преемникомь Ап. Петра и носителемъ его 
мнимаго главенства въ церкви. 

Сказать н%феколько больше, чЪмъ сколько сказано въ на- 
щей богословской литератур ‹по вопросу о 25-лтнемъ пре- 
бывани Ал. Петра въ Рим; выяенить этоть вопросъ, на- 
сколько — позволяютъ наши средетва, -и составляеть задачу 
нашей статьи. 


(Продолжене впредь). 


К некрологу священника Каллиста Ральцевича, 6. 
настоятеля Девятковичекой ц., Слонимскаго уфзда. 


Покойный священникъ Каллисть Ральцевичь‘ происходиль 
изъ потометвенныхь дворанъ Минской губернии; родился 2-го 
октября. 1825 года и при крещенши въ Кременецкомь римско- 
католическомь костель нареченъ ‘быль Калякстоиъ-— Иваномъ. 
Отець ’покойнаго, происходивпий по всей вЪроятности изъ 
ушатовъ, не имфя достаточныхь  средетвъ дать приличное 
воспитан!е своимъ сыновьям, которыхъь было у него семь 
человёкъ, присоединившись къ ‘православной церкви, принять 
быль въ духовное вЪфдометво и сталь воспитывать  своихъ 
сыновей сперва въ Жировицкомь духовномъ училищ, а по- 
томъ въ семинари. Такимь образомъ, покойный священникъ 
Валлисть Ральцевичь, рожденный въ католичествв,  воспи- 
тывалея въ православи и’окончиль курсъ ученя въ Литов- 
ской духовной семинар!и въ 1847 году. Спустя нфеколько 
времени по окончаи курса ученя, покойный назначенъ быль 
священникомь къ Журобицкой церкви, Бфльскато уЪзда, 
Гродненской губерни. Но такъ какъ Журобицк приходъ 
по тогдашнему времени быль однимъ изъ лучшихъь приходовъ, 
потому что прихожане, входивиие въ составъ его, большею 
часто были государственные крестьяне, для которыхъ въ с. 
Журобицахъ существовало даже училище, въ которомъ учи- 
телемъ быль мЪотный сващенникъ, получавиий за труды по 
училищу 100 р. въ годъ; то почему-то покойный еще до 
рукоположеня во священника переведень былъ къ Чарнян- 
ской церкви, тогоже уфзда,—къ этой послфдней церкви и 
рукоположенъ быль 19 декабря 1848 года Преосвященныиь 
Игнал1емъ, епископомъь Брестекимъ. Въ какомъ состояни на- 
шелъ покойный вазначенный ему приходъь. мы не знаемъ, — 
но изъ неоднократныхь разсказовъ покойнаго не трудно до- 
гадаться, что`при Чарнянской церкви покойному на первыхъ 


82) „Св. Ап. Петръ въ РимЪ“, В. Михайловскаго. Дух. 
Бес. 1861 г. № 26 (статья эта отчасти заимствована изъ 
Шаффа). „Св. Ап. Петрь" В. Михайловскаго (тоже изъ 
Шаффа). Дух. ВЪстн. 1864 г. УШ.— „Распространене хри- 
станской взры Апостолами“. Христ. Чт. 1859 г. 1. 

8) Архимандрита (нын® епископа) Никанора: „Разборъ 
римскаго учешя о видимомъ (паискомъ) главенств® въ цер- 
кви“, стр. 128—180.—Авдля Востокова: „Объ отношени рим- 
ской церкви къ другимъ христ. церквамъ ч. 1, СПБ. 1864. 107. 


же порахъ пришлусь перенести много непрятныхь столкно- 
венй, оставшихся навсегда памятными. Чарнянсюй приходъ, 
по числу прихожанъ, быль ко времени поступлешя туда по- 
койнаго крайне незначительныхь, прихожане его разбросаны 
были среди католическаго населешя и были кр®постными 
помфщиковъ— католиковь; эти неудобства усиливались еще 
др. обстоятельствами, и покойный очень часто просилъ о пере- 
мфщени въ другой приходъ; онъ желаль избавиться отъ 
столкновешй съ разными выходками дикихъ постуиковъ лво- 
ровыхъ управителей и разныхь служекъ, но попытки 
покойнаго не увЪичивались успвхомь и ему пришлось 
пробыть въ Чарнанскомь ириходё съ 1849 по 1875 тодъ 
включительно, За то покойный пр!юбрёль сильное влян1о на 
своихъ прихожанъ: они виолнв были ему послушны и ува- 
жали его, какъ своего пастыря. Мягкость его характера, 
всегдалнее сочувстве нуждамъ прихожанъ, откликъ на ихъ 
горе и радость, умфнье поговорить съ ними, гдЪ нужно кротко 
наставить и вразумить, агдЪ нужно слегка погнЪ№ваться, все 
это располагало и привязывало къ нему сердца прихожанъ, 
Послв 1868 года нерздко приходилось видЪть, что прихо- 
жане приходили къ нему за совфтомъ въ своихъ разнообраз- 
ныхъ недоумвняхъ и спорахъ и всегда оставались довольны 
совфтомь покойнаго и старались слдовать ему. Въ тяжее 
для православнаго священника дни польскаго мятежа 
1863 г. никаюя козни злоумышленниковъ не могли повре- 
дить покойному, потому что расположение къ нему прихожанъ 
было тогда уже велико и они каждый разъь сообщали ему 
разныя предположеня и угрозы инсургентовъ и такимъ обра- 
зомъ покойный воегль имфлъ возможность избфгнуть вотрЪчи 
съ ними. я 

Церковь Чарнянская, прежде считавшаяея  бЪдиЪйшею 
изъ возхъ сосфлнихъ церквей, въ послднее время, благо- 
даря тому, что покойный съумфлъ расположить къ церкви 
своихъ прихожанъ и пробрсть ихъ довЪ]ре къ себ и своему 
слову, стала одною изъ боле  достаточныхь церквей по 
утвари церковной. Ея ризница, для деревенской церкви, 
могла назваться даже богатою. Да и самое злаше церкви, 
прежде убогое, приняло благообразный видъ. Въ посл днее 
время своего служешя въ Чарнянскомь приход покойный 
много заботился о переустройствв иконостаса, оть чего цер- 
ковь Чарнянская стала лучше другихъ. Такимь образомъ, 
вели покойному пришлось испытать много неприятностей на 
первыхъ порахъ служешя при Чарвянской церкви, за то въ 
послв дне тоды его жизни тамь ему пришлось испытать и 
радость, видя осуществлене на дЪль своихъ  стремлешй и 
усий. И дЪйствительно онъ радовался, видя плоды своихъ 
трудовъ, но радость эта была только его радостью, — никому 
онъ не любиль говорить о ней. 

Много также заботился покойный и объ улучшеши цер- 
ковнаго фундуша, но эти заботы, прежде, повидимому, удав- 
иияся, впослЪлотви совершенно рушились; надЪзленная земля 
отнята, и церковь опять осталась при прежнемъ надфл% земли. 
Это дзло причинило немало хлопоть и неприятностей покой- 
ному тЪмъ болфе, что ведено было на собетвенныя его сред- 
ства и не принесло ему ровно ничего, кромь  затратъ. Но 
непруятности усилились съ избрашемъ его на должность Дро- 
гичинскаго благочиннаго. Ло конца 1869 года въ Литовской 
впархи не существовало выборнаго начала и Дрогичинокимъ 
благочиннымъ былъ, по назначеню епархфальной власти, про- 
тоерей ВБ. Пользуясь предоставленнымь  правомъ избрашя 
изъ среды себя должностныхь лицьъ, болфе молодые священ- 
ники благочивя стали на сторону новыхъ порядковъ и вы- 
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брали покойнаго на должность  благочиннаго, —друйе же, новыхь прихожанъ, 


придерживаясь старины, остались на сторон прежнаго бла- 
точиннаго и ототаивали его права на эту должноеть. 'Такимъ 
образомъ, въ одно время духовенство благочишя разд®лилось 
на два лагеря. Во главё партш, противной выборному на- 
чалу, столль прежнй Олагочинный. Какъ долгое время слу- 
живийй благочиннымь, онъ знакомъ былъ не только съ ду- 
ховенствомъ благочиня, въ сред которато имЪлъ  своихъ 
сторонниковь, но и съ уфздными чиновниками и многими 
поифщиками. Пользуясь своимъ знакомствомь и извфотност!ю, 
старый благочинный вздумаль хлопотать, чтобы опять сдЪ- 
латься  благочиннымь. Для этой цзли онъ счелъ нужнымъ 
составить прошеше отъ духовенства  блаточиня,  УЪзздныхъ 
чиновниковъ и помфщиковъ, разумФется католиковъ, въ епар- 
хНальному начальству, чтобы новоизбраннаго  благочиннаго 
удалить отъ должности, а назначить опать прежняго, какъ 
болЪе достойнаго. Не знаемъь съ достовфрностью, дошло ли 
это прошене къ епархальному начальству, но знаемъ, что 
покойный, благодаря тому, что въ лагерЪ его противниковъ 
нашлись таке, которые, сочувствуя прежнему благочинному, 
ВЪ тоже время сообщали покойному все у нихъ происходившее, 
заблаговременно усивль предупредить епархальное начальство 
0 томъ, что происходило въ благочийят. Но начавшееся 
брожен!е этимъ не унялось,— еще долго представитель преж- 
ней власти усиливалея отстоять свои старыя права и упо- 
требляль разныя мфры, чтобы тормозить лзла своему пре- 
емнику и такимъ образомъ доказать его неспособность быть 
благочиннымь. Долго танулась передача дЪль,- он пере- 
давались не въ одинъ премъ, а въ нёсколько, по ивр 
того, какъ приводились въ порядокъ и очищались отъ ука- 
зовъ, чфмъ либо интересовавшихь прежняго  благочиннаго. 
Велфдетые такой передачи дёлъ нерздко случалось, что 
покойный, будучи благочиннымъ, получивъ указъ консистори 
объ исполнеши указа, даннаго его предифетнику, и не найдя 
этого указа въ переданныхь ему д®лахь, должень  былъ 
обращаться къ предмЪетнику съ просьбою, иЪть ли у него 
такого указа. Словомъ, передача дфлъ тянулась цфлые четыре 
года и была причиною многихъ непруятностей для покойнаго. 
Духъ раздёленя обнаружился и при новыхъ выборахъ. До 
сихъ поръ въ рукахъ у насъь р№чь о. духовника, ясно на- 
мекающая на заслуги стараго благочиннаго, не отнимая въ тоже 
время и заслугь покойнаго, косвенно требуя избранйя прежняго 
благочинаго. Какъ медленная передача дЪть, такъ и неунявшееся 
еще волнен!е, выразившееся въ рЪ№чи о. духовника, были причиною 
того, что покойный рЪшительно отказался отъ баллотировки. 


Въ 1876 г. покойный перемфстилея, пе прошеню, въ 
Деватковичеый приходъ. (Со дня прибытя въ Девяткович- 
свШ приходъ до самой кончины покойный, такъ сказать, не 
иизль ни одной свЪтлой минуты. Постоянныя яепруятности 
смфняли одна другую, такъ. что покойный не радъ быль 
своему. перемфщеню. Недоброжелательство предмстника обна- 
ружилось въ томъ, что предь пр№здемъ покойнаго въ Де- 
ватковичи—онЪ истребилъь вс лучпия фруктовыя деревья 
въ саду; объ остальномъ и говорить не стоить. Покойный 
сначала не обращалъ внимашя на разныя мелюя непраятноети, 
думая, что найдетъ себф отраду въ прихожанахъ. Но и этой 
надеждь покойнаго не суждено было осуществиться, потому 
что прихожане оказались избалованными, потеряли уже дол- 
жное уважене къ своему приходевому священнику и при- 
выкли шататься по чужимъ приходамъ для разныхь требъ. 
Покойный все таки по примфру прежней своей  пастырской 
празтики надфялся привлечь къ с668 и къ церкви своихъ 
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для чего неопустительно  произносиль 
проповфди,—но голосъ его оставался гласомь’ вонющатго въ 
пустын%, никто изъ прихожанъ не обращаль  вниманя но 
проповздь покойнаго, & мноме напротив старались еще по- 
нимать ее въ дурную сторону. Большихь увилй стоило по- 
койному завести благоприличе въ храмв Боашемъ, которое 
нарушалось шумомъ разговоровъ до такой. степени, что не- 
возможиню было совершать божественной службы, — увтановить. 
извфетный порядокъ въ отправлеши богослуженя, такъ как 
раньше его службы перковныя совершались таюъ, какъ угодно’ 
было чтецу и иЪвцу, а не какъ требоваль уставъ церковный. 
Но что особенно возмущало покойнаго, такъ ото установив- 
пийся обычай отиЪвать покойниковъь однимъ псалоищикомъ. 
безь учасмя священника. Не привыкийй къ такому порядку 
вещей, покойный много испыталь  торькихь  непрятностей, 
убъждал своихъ новыхъ прихожанъ въ неестественности та- 
кого обычая. Не мало здоровья и силъ отняли покойному 
девятковичекю  псаломщики, отличавииеся зам чательнымь 
самоуправствомь въ пользовани церковною землею. Особенно 
одинъ изъ нихъ старался пользоваться не только  законною 
частью, но и захватить 060% возможно больше изъ 
части другого исаломщика. Постоянная взаимная возня пеа- 
ломщиковь и обычай являться на расправу къ настоятелю, 
особенно если взять во внимаше грубость и запальчивоеть 
ихъ, не мало вмяли на покойнаго, не привыкшаго къ по- 
добнымь лвлешялмъ; во всю предыдущую свою службу при 
Чарнянской церкви, онъ ни разу не видёль  неудоволь- 
стыя псаломиика, такъ какъ у него сдЪланъ былъ законный 
раздль земли съ пеаломщикомь и не приходилось ежегодно 
передЪлять церковную землю и сЪнокосы. При существования 
двухъ псаломщиковь и ихъ взаимныхь  неудовольствяхъ, 
нельзя удовлетворить обоихъ, велвдотве чего одинъ веегда 
будеть недоволенъ. Такъ случилось и въ Девятковичахъ: 
Недовольный сталь заводить тайно интриги, возбуждая при- 
хожанъ противъ настоятеля и ведя дружбу съ волостными 
двльцами. Мало по малу подпольныя интриги стали такъ 
замътны, что прихожане все громче и громче стали заявлять 
свою силу, требуя даже того, чтобы священник ихъ не 
смфль отдать часть своей земли въ аренду тому, кому хо- 
четъ... Не менфе вредное вляне имфли на здоровье покой- 
наго и продзлки волостныхъ властей и мфотнаго народнаго 
учителя. Но 0бъ этомъ и говорить не слёдуеть. Вее это 
замвтно вляло на здоровье покойнаго. Къ тому же, велвд- 
сте перевода на приходъ, отстоявиий отъ прежняго до 200 
верстъ, дла покойнаго разстроились до такой степени, что 
завелись даже долги. Поправить обстоятельства не удалось 
покойному въ Девятковичахь, потому что онъ вотртилъ 
здесь полизйшее несочувотве къ себЪ со стороны прихожанъ, 
причта и волостныхь дфльцовъ, велвдетве чего у покойнаго 
не нашлось ни средотвъ, ни охоты самому заняться хозяй- 
ствомъ. Всв труды и усилёя покойнаго пропали въ Девят- 
ковичахъ, такъ сказать, напрасно и только довели его ско- 
ре до могилы, 


Покойный за усердное прохождене пастырскихъ обязан- 
ностей въ 1863 г. награждень быль набедренникомь, въ 
1872 г.— скуфьею, въ 1879 г.--камилавкою, имфль брон- 
зовые вреетъ и медаль въ память войны 1853—6 тодовъ 
и такую же медаль въ память уснирен!я польскаго мятежа 
1863—4 года. Съ 1878 г, по день смерти состояль ду- 
ховникомь Коссовокаго  блаточимя. По смерти покойнаго 
остались еще непристроенными три сына’ и три дочери. Изъ 
сыновей одинъ въ Литовской дух, семинар, два малольтие; 
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изъ дочерей старшая окончила куреъ учешя въ Виленскомъ 
женекомъ училищ ду ховнаго вЪломства, другая уволена изъ 
средняго класса этого училища по болЪфани, третья же не была 
зовсе въ училищ». Изь старшихь дЪтей покойнаго одинъ 
сынъ священникомь `8ъ Гродненскомь уфздв, другой подпо- 
ручикомь въ Ивангородекомь пфхотномъ полку, & самая стар- 
пая изъ дочерей замужемъ за народнымь учителемь въ Ко- 
венской губерюи. 1(0 смерти покойнаго сироты его остались 
положительно безъ всякихъь  средотвъ къ жизни и только, 
благодаря вниман Высокопреосвященныйшаго Владыки къ 
къ положению сиретъ, они могутъ имЪть теперь пристанище 
и средотва къ существованю у дВда по матери, котораго 
Владыка назначиль помощникомь настоятеля при Пружанской 
Христо- Рождественской церкви. 


Разематривая бумаги покойнаго о. Каллиста за время 
служения его при Чарнянской церкви, мы зам тили, что все это 
время особенно отличалось проповздничествомъ; въ этотъ перодъ 
времени, можно сказать безъ преувеличеня, ни ‘одно церков- 
ное богослужене и ни одна церковная треба не совершались 
покойнымь безъ слова назидаюшя. Особенно `погребене веегда 
сопровождалось проповфдью, такъ что на случаи погребенй 
посл покойнаго осталось много поучешй на разные тексты 
св. писашя. Разематривая же проповфди покойнаго за время 
служешя его въ Девятковичахь, паходимъ только на вое- 
кресные и праздничные дни, проповфдей же при погребени 
вовсе нЪть. Причина отсутотмя у покойнаго погребальныхъ 
проповвдей за время служеня его`при Девятковичекой цер- 
кви объясняется твиъ, что въ Деватковичекомъ приходЪ не 
одно только кладбище, а напротивъ кладбищь очевь много, 
почти у всякой деревни свое и то далеко отъ деревни, въ 
какихъ либо заросляхъ, или въ л№су. На кладбищахъ этихъ 
почти нигдь нЪть даже усыпальниць, велдетве чего при- 
ходител совершать погребеше подъ открытымъь  небомь, не 
смотря на время года и состояше погоды. Возможно ли тутъ 
поучен!е, когда, профхавъ болыие десятка веретъ на кресть- 
янской телегь, разбитый и усталый, иногда промокиий и 
озябиий, видишь при могил всего столько людей, сколько 
необходимо для опуская покойника въ могилу и засыпки 
04! Въ такихь случаяхъ необходимость заставляеть торо- 
питься свор№е окончить обрядъ погребешя, да убираться во 
своя-си, чтобы отдохнуть да согрЪться, | 


Не мало труда и тревогь доставили покойному о. Цал- 
листу и друйя опущеня, бывийя раньше поступлевя его въ 
въ Девятковичи. Такъ метрики и друге церковные доку- 
менты были въ самомь жалкомъ видЪ: по нимъ трудно было 
доискатья правды. Не р№дко случалось, что многихъ мет- 
рикъ о рождеши и крещени вовсе не было въ книгахъ; 
он большею часто хранились у родителей на клочкахьъ бу- 
маги, выданныхь при крещени за подписью лица, совер- 
шавшаго таинство. Такихъ мегрикъ, вакъ намъ  извЪетно, 
за послвлнее время набралось у покойнаго довольно много, 
но, къ несчастью, за смертшо, онъ не успёлъ дать имъ дол- 
ЖнЫЙ ходъ и 910 обталось на долю его преемника. Такъ 
было съ родившимися. Что же касается умершихъ, то, такъ 
вавъ погребене ихъ до поступленя въ Девятковичи о. Кал- 
листа совершалось мВетнымъь или чужимъ дьячкомъ, или же 
мфетнымь народнымъ учителемь безъ участя священника, — 
метрикъ о погребени многихь покойниковъ вовсе не оказы- 
валось въ книгахъ, Можно бы сказать еще о метрикахъ о 
родившихся, но лучше говорить объ этомъ не будемъ. 

Посль всего сказаннаго не удивительно, что покойный о. 
Каллисть, всегда отличавшийся крёикимъ здоровьемъ, едва 
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прожилъь въ Девятковичахь четыре года. Хоть кого подоб- 
ныя обстоятельства и непуятноети могуту, сломить, а покой- 
ный, благодаря своему впечатлительному характеру, всегда 
горячо принималь все къ сердцу и вофми силами  старалел 
пршекать средства къ тому, чтобы поправить дёло. Но въ 
Девятковичахь никавя средства не способны были перед\- 
лать строй жизни, потому что всегда и во веемъ находились 
непрошенные  учители, которые умЪфли растолковать самыт 
бламя намврешя и дьйстыя священника въ дурную сторону. 
Въ эти четыре года служения своего при Девятковичекой 
церкви покойный о. Каллисть  испыталъ все то, чего не 
испыталь за 26 лЬтъ служешя при Чарнянской церкви. — 
перенесь столько труцовъ и неприятностей, сколько другому 
не испытать и во всю жизнь. Миръ праху твоему добрый 
пастырь, не встртивиий сочувствя ни къ 0608, ни къ своимъ 
дЪйствямь, ни въ своимь стреилешямъ! М. 


Поученя при погребенм, 


„Сродницы и друзи усопшио, и обычши 
ео знаели!“ 


1) Давая поелфднее цфловае преставльшемуся отъ насъ 
рабу Божлю (имярекъ), не предавайтесь безутЬшиой скорби, 
и не печальтесь о немъ, какъь неимфюш!е надежды на жизнь 
загробную и на воскресеше изъ мертвыхъ. Ибо самъь Сынъ 
Божй Господь нашь Тисусь Христось вЪщаеть намъ во ов, 
евангеми, что настиуюиз время, кода мертвые усды- 
щшатз зласз Ро, и, услышав», оживутз (Този. 5, 25). 

Поэтому, для христманина смертная разлука пе должна 
нить ничего безотраднаго. Ибо со дия побЪды Христа надъ 
смертю, — со дня чуднаго и преслазнало воскресешя Началь- 
ника жизни — Господа Тисуса, тайна смерти разоблачена, жало 
ва притуплено, и держава сего лютато враг жизни разру- 
шена крестомь Госпонимт. И если смерть иметь още, власть 
падъ нашимь тЪФломъ, то это лишь только до времени; но она 
`безсильна надъ нашимъ духомъ; узы ея слабы для удержаня 
души, которая силою вфры, возновится къ Богу— Создателю 
своему. 

Такъь, бразйе, несомнЪино, что гробъ хриотанина есть 
лВетвица къ небеси. Шо этой лЪетвицф духъ нашь восходить 
въ обители Отца небеснаго, въ чертоги Паря царствующихъ; 
земля же премлеть только тВло наше, и то лишь для того, 
чтобы очистиь ого и претворить въ тфло духовное и небес- 
н00; ибо, по слову апостола, надлежит» тльнному ‘сему 
облечься вз нетльше, ши смертному сему облечься в5 
беасмертие (1 Кор. 15, 53). 

Не предавайтесь же, брате, безотрадной и безутВшной 
печали при семъ гробЪ, при разлук съ почившим: разлука 
эта временна. И хотя могила сокроеть ©е бренное тЪдо, но 
удерилть его только до времени—до повелфшя Господня, 
до глава трубы Архангельской. Ибо, если мы въруеме, что 
Лисус5 умерз и воскрес то и умерших 68 Тисусь— 
умершихъ съ вЪрою во Христа Опасителя— Бо приведет 
сх Нимь. Потому что Сам Господь при возвъщениь 
при ‘лась Архатела и трубъ Божей, сойдеть сз неба, 
и мертвые во Христиь воскреснуть... и будуть восхи- 
щены на облакажь, вз срьтеше Господу на воздуль, и 
тако вседа сз Господомз будутз (1 9восал. '4, 14, 16, 17). 

'Почивийй во Христв брать нашъ! Несомн®нно вЪруемъ, 
что духъ твой, освободясь отъ земныхъ заботъ, скорбей и 
печалей, возноситея нынв къ Суди— Богу, дабы изъ пра- 
ведныхь усть Его услышать праведный приговоръ о своей 
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участи до воскресешя изъ мертвыхъ. 0, какъ утфшительны 
для тебя наши молитвы, въ которых мы умоляемь Господа 
упокоить твою душу и простить 160% всякое согршене 
вольное и невольно! И какъ ты желаешь теперь, чтобы 
сродниви твой, друзья и знакомые дВлали вее возможное 
для содфйстыя къ упокоешю твоему въ ифот свфтлВ, въ 
"сть злачнб, въ мБстВ  покойнв, идЪже вси праведни 
уповодются! 

(тарайтесь-же возлюблен. брате, всем рно содфйствовать 
упокоеню души преставльшагося раба Божм (имярекъ). Такое 
содЪйстве, такая помощь, пе ученю св. церкви, оказывается 
умершимь молитвами, церковными поминовенями, особенно 
соединенными съ приношешемь  безкровной жертвы тфла и 
крови Христовой, т. е. служешемъ за нихъ  литурмИ (за- 
упокойпыхъь обфдень), а также благотворешя въ память ихт, 


НынЪ, по вашему усердю, безкровная жертва за усоп- 
шаго раба Божа (имярекъ) принесена; молен!е церкви вм%ет% 
съ вашими молитвами возносится къ Богу; присоедините те- 
перь къ этому и благотвореше въ память новопреставленнаго. 
Воть кружка для пожертвован! въ пользу несчастных вдовъ 
и сиротъ, оставшихся ио смерти служителей церкви. Эти 
служители Божш, при жизни своей, заботились о спасени 
душь, ввфренныхь Богомь ихъ попеченю, и молились за 
живыхъ и умершихъ. Умирая, они оставили своихъ дЪтей 
и женъ въ нищетв, съ одною надеждою на Бога и на хри- 
отанское сострадаве православныхъ. Пожертвуйте-же, сколько 
можете, на ихъ убожество, для облегчешя ихъ сиротской 
прискорбной доли. Всякая ваша жертва будетъь благоугодна 
Богу и послужить утьшешемь души новопреставленнаго раба 
Божия (имярекъ), котораго и да упокоитъ Господь въ селе- 
шяхь праведныхь. И васъ вовхъ да помилуеть Господь и 
спасеть, по великой своей милости. Аминь. 

(При гробЪ ставится кружка, въ которую, при посл®д- 
неиъ цфловани умершаго, кладутся добровольныя пожертвования). 


— 2) Брате! Ваша скорбь и ваши слезы у гроба сего 
свидфтельствують, какъ тяжело вамъ разотаваться съ почив- 
шимъ сномъ смертнымъ... И давно-ли усопшй во Христ® 
братъ нашь жиль съ нами одной жизнью, дышаль однимъ 
воздухомъ и наряду съ другими заботился и суетилея? Но 
вотъ нашелъ на него часъ смертный, и онъ лежитъ во гроб% 
безгласный и бездыханный, ни-0-чемъ земномъ уже не помы- 
шлаюний. Мы зримъ теперь лишь переть, изъ которой и 
сотворены веъ. 

Воистину, брате, жит!е наше, яко дымъ и сонъ, и яко 
цвЪтъь и роса утренняя. И напрасно суетится всякъ земнород- 
ный! Ибо все, къ чему мы такъ часто прилвиляемся серд- 
цемъ, въ чему такъ жадно многе стремятся:— все это остав- 
ляется по смерти, торяеть всякую цфну у дверей гроба. 
ФРазеыпито здЪфсь вс сокровища м!ра: сомкнувиияся очи усоп- 
шаго не прельстятся ихъ блескомъ, охладзвиия его руки къ 
нимъ не прострутся. Наполните гробъ сей чВиъ угодно, — 
онъ все унесетъ съ собою въ землю, гдз все превратится 
въ прахъ и ничтожество. 

Что-же с1е еже о насъ бысть таинство? Какимъ образомъ 
созданная по образу Божю наша красота предается тлёню 
и становится безобразною и безелавною, неимзющею вида? 
Воистину повелземъ Божимъ. Ибо за преступлеше запо- 
ввди человфкъ возвращается въ зеилю, изъ нея-же взятъ бысть. 


Хозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петръ Девицкзи. 
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№ 24-1 
ЕЕ а еспаенеие 

Но и теперь, брате,  человфкь вое еще есть образъ 
неизреченныя славы, хотя и носить язвы прегрёшенй; и 
теперь онъ дерзаетъ просить милосерд1е Боже возвратить 
ему, чрезъь покаяше, вожделенное отечество небесное, и снова 
сдфлать его жителемь рая, тд находятся святые, гдф пре- 
бываютъ мученики и вс угодивийе Богу. 

И новопреставленный рабъ Божий (имярекъ) перешель 
отъ пасъ въ жизнь загробную съ надежною на милосерде 
Господне. Сердцемъ сокрушеннымь покаялея онъ предъ Гос- 
подомъ и сподобилея причаститься св. Христовыхь таинъ. 
Да проститъ-же ему Христось Богь всякое согршенйе воль- 
ное и невольное. Жели-же, по немощи естества челов ческаго, 
онъ предалъ что забвению и, по слабости памяти, опустилъ 
что при покаяши,—и то да простить ему Господь по без- 
иЪрному челов колюбю и неизреченному своему милосерд!ю. 

Вы-же, брате, —вы сродницы и друзи усопшато! Моли- 
тесь о лемъ непрестанно Христу Богу: 0бъ этомъ онъ про- 
ситъ теперь васъ устами церкви.  СодЪфйствуйте упокоеню 
души его другими средствами, указываемыми св. нашею в*- 
рою: къ этону  обязываеть васъ любовь къ почившему и 
общий намь христансый долгъ. Не скорбь и не слезы те- 
перь ему нужны, а приношеня за него безкровной жертвы 
тЪла и крови Христовой (или — служене заупокойныхъ 06%- 
лень), церковныя  поминовешя съ ежедневными домашними 
молитвами о немъ и блатотворешя въ память его. Вотъ чЪмъ 
умилостивляется  правосуе Боже, вотъ что полезно для 
усопших!  Старайтесь-же, брате, по ибрв возможности, 
исполнять свой христансый долгь по отношеню къ ново- 
преставленному рабу Божно (ииярекъ). Теперь-же, давая ему 
послфднее цфловане, къ своимъ молитвамъ присоедините бла- 
готворене, при чемъ не оставьте своею посильною помош!ю 
несчастныхь сиротъ и вдовъ, для которыхь учреждена эта 
кружка. Господь-же, человзколюйя ради своего, молитвами 
пречистыя своея Матере и вохъь святыхъь да помилуетъ 
усопшаго раба своего (имярекъ) и да упокоить душу его въ 
мВеть свътлВ, въ мфетЪ злачнв, въ мфотЪ покойн, отнюду 
же отбЪже болЪзнь, печаль и воздыхаше. Аминь. 


Свящ. Н. Дозадовз. 


— Колокольный заводъ А. Влодковскаго, въ гор. 
Венгров®, отливаетъ новые и переливаетъь разбитые коло- 
кола веякато разивра, по умфренной цфнЪ; а также прини- 
масть, на замёнъ за новые—старые разбитые колокола, ст 
доплатою по семи № 7 руб. сер. за пудъ и съ доставкою 
по жел. дорогз. 
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